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OŁTARZ GŁÓWNY W SZCZUCZYNIE*
Klasztor, kościół oraz kolegium Pijarów w Szozuczynie, 
fundowane w 1696 r. przez Podkanclerzego WKL Stanisława 
Antoniego Szczukę, mają już dość bogatą literaturę1. Jak 
dotąd zajmowano się jednak prawie wyłącznie problematyką 
architektury zespołu, sprawę wyposażenia wnętrza kośoioła 
traktując marginesowo2.
W świetle zachowanoj lcorespondencji S.A. Szczuki obraz 
projektowanego wystroju rysuje się nadzwyczaj interesu- 
jąco. Przekazy te nie pozwalają co prawda na przeprowadzenie 
nawet hipotetyoznej rekonstrukcji, dają jednak pogląd w 
jakim kierunku szły pierwsze koncepcjo rozwiązania wnętrza 
kościoła. Dysponujemy na ten temat dwiema wartymi uwagi 
informacjami. Pierwsza z nich dowodzi, że Szczuka intereso- 
wał się świeżo ukończonym wystrojem kościoła św. Anny 
w Krakowie, dziełem Baltazara Fontany. Bawiąc w Krakowie 
w styczniu 1704 r. kupił izaraz przesłał doSzczuozynawydane 
w 1703 r. dziełko ks. A. Buehowskiego, Gloria Domini super 
templum S. Annae, zawierające szczegółowy opis ołtarzy, 
obrazów i dekoraoji stiukowej kośoioła św. Artny. Znamionny 
jest komentarz Szczuki: Rektorowi zaś przydaję książkę opisu- 
jącą tutejszą fabrykę S. Anny, że się z niej może czego nau- 
czy63. W omawianym okresie daleko jeszcze było do ukoń- 
czenia kościoła szczuczyńskiego, totoż sprawę tę należy tra- 
ktowaó jedynie jako pierwszy, wstępny sygnał co do general- 
nej orientacji artystyeznej upodobań fundatora.
Kwestia zaprojektowania wystroju staje się realna dopiero 
w 6 lat później—w 1700r. Roktor kolegium szczuczyńskiego— 
— o. Paulus 4 S. Petro — wypołniając poleoenie S.A. Szczuki 
donosi 4.VI. 1709 r. o wynikach swojej podróży do Węgrowa: 
Wedlug disposicji WMWM Pana i Dobrodzieja byłem w Wę- 
growie, uważałem bardzo piękne malowania oltarzów na samych 
ścianach P. Paloniego, do których same mensy przymurowane, 
które czynią wielką przestronność w kaplicach; jednak wszyst- 
kich zdanie o tym malowaniu, że z czasem zpelznie od wilgod 
murowej, u O.O. zaś Reformałów tamże są ołtarze bardzo proste 
z dębiny robione, modą podobną kapucinów Warszawskich
» Praca była referowana na posiedzeniu naukowym Oddz. Warszaw- 
skiego SHS w dniu 29.XI.1977.
1 M. KAKPOWICZ Architekci wanzawscy w Szczuczynie, „Biul. 
Hist. Sztuki" XIX, 1957, nr 2, a. 175 i nn.; — Z. BAKANOWSKA, Szczu- 
czyn. Zespół popijartki, Warezawa 1969, rkps PKZ; J. WIŚNIEWSKI, 
Podkanclerzy Stanislaui Antoni Szczuka a geneza, rozrotl i rozpad dóbr Szczu- 
czyAekich [w:] Studia i materialy do dziejóu) powiatu grajewskieyo, Marszawa 
1975, t. I, 8. 263—270.
2 M. KARPOWICZ, Przyczynki do izialalnoici Jerzeyo Eleutera
w kościele .W krótkim czasie pojadę [...] za Warszawę i będę się 
starał o jakie abrysy ołtarzów u P. Paloniego, i inszych Włochów, 
które pośłę ad censuram Jaśnie Wiełmożnego Dobrodzieja [...] 
Obiedwie Faciaty zaczęto tynkować, dla czego P. Paloni do ma- 
łowania nie może byi sprowadzony do nas na małą robotę a on 
wiełkiego kosztu potrzebuje i wygody w drodze. Im. P. 
Wojewoda Płocki po niego karetę posyłał do Warszawy i znowu 
odwoził. P. Ryznera nie zastałem w Węgrowie, dałeko gdzieś 
residuje przy Imci P. Wojewodzie Płockim. P. Pałoni brał od 
jednego ołtarza wymałowania pobocznego po trzysta tynfów a od 
Wiełkiego 500 tynfów*. Uzupołnieniem cytowanego listu mu- 
siała byó zaginiona obocnie ołtarzów kościoła szczuczyńskiego 
konnotacja z 16.VII.1709 r., która była zapewne czymś w ro- 
rodzaju szkicu programu treściowego i ewontualnego rozpla- 
nowania ołtarzy5. W przociągu miesiąca, który dzieli datę 
konnotacji od listu Rektora nio mógł powstać joszoze żadon 
projekt rysunkowy, skoro w czerwcu o. Paulus donosił dopiero
0 zamiarze wybrania się po abrysy. List jego został zacytowany 
prawie in extevso, ze względu na wagę i ilośó zawartych w nim 
informacji. Tekst ten był częściowo opublikowany przez M. 
Karpowicza6 w artykule o freskach Palloniego w farze węgrow- 
skiej, ale ze zrozumiałyoh względów opuszczone zostały frag- 
menty odnoszące się do relacji o ołtarzach u reformatów wę- 
growskich, trudnościach w sprowadzeniu Palloniego, którego 
przyjazd warunkowało ulcończenie prac tynkarskich w kościele 
szczuczyńskim, następnie o próbie porozumienia się z Janem 
Reisnerem i wreszcie o wyprawie do Warszawy do Palloniego
1 innych nie wymionionych z nazwiska Włoohów po projekty
ołtarzy. Dla artykułu o malowidłaoh w Węgrowie informacje 
te miały znaozenio drugorzędno, nabierają jednak ważności 
w odniesieniu do Szozuczyna. <
Analiza omawianego łistu pozwala na wyprowadzenio 
szeregu istotnyoh ustaleń ,W połowie 1709 r. krystalizuje się 
dopiero koncepcja przyszłego wystroju kościoła. Fundator, 
który ma tu głos decydujący, skłania się ku rozwiązaniom 
niebanalnym i całkowicie nowjun na gruncie polskim, repre-
Szymonowicm Siemmnowskieyo, „Biul. Hist. Sztuki” XVII, 1955, nr 2 
8. 255—283 oraz Autoportret Siemiginowskiego, ibidem XVIII, 1956, nr 1,
8. 144, przyp. 25.
3 AGAD w Warszawie, Korespondencja Podkanclerzego W.K.L. 
Stanislawa Antoniego Szczuki, sygn. APP 163a, t. 42, s. 1171.
4 Ibidem, t. 40, s. 761.
5 AGAD, 8ygn. APP 346, 8. 61.
6 M. KARPOWICZ, Malowidla M. A. PcMonieyo w farze w W ęgrowie, 
„Biul. Hist. Sztuki" XXI, 1959, nr 2, s. 175.
192
Originalveröffentlichung in: Biuletyn Historii Sztuki 39 (1977), Nr. 2, S. 192-204 
OŁTARZ GŁÓWNY W SZCZUCZYNIE
zentowanym przez dziela wysokiej klasy artystów włoskich: 
Baltazara Fontany w kościele św. Anny w Krakowie i Miche- 
langelo Palloniego w farze w Węgrowie. W obu wypadkach jest 
to odejście od tradycyjnego rozwiązania wnętrza, polegające 
na wprowadzeniu ołtarzy iluzjonistycznych, w organiczny 
sposób związanych z architekturą. O ile w 1704 r. mieliśmy 
tylko sygnał zapowiadający wybór takiego nurtu artystyczne- 
go, to w 1709 r. pada już konkretnie nazwisko twóroy i wymie- 
nione jest jego dzieło, które zadecydowało o takim a nie in- 
nym wyborze wykonawey dla Szczuczyna. S.A. Szczuka wy- 
raźnie pragnął mieć u siebie kośoiół, który wspaniałością 
nie ustępowałby czołowym fimdacjom równolegle powstającym. 
Stąd zapewne płynie sceptyczny ton, gdy o. Paulus w swej 
relacji z Węgrowa pisze o skromności ołtarzy u reformatów, 
powtarzających wzory z warszawskiego kościoła kapucynów, 
który był fundacją królewską i podobnie jak Szczuczyn, 
stanowił votum za zwycięstwo pod Wiedniem. W tymże liście 
znajduje się informacja, że do współpraoy z Pallonim miał 
byó zaproszony również Jan Reisner, którego jednak o. Paulus 
nie zastał w Węgrowie. W odpowiednim dla wykonania malo- 
wideł śeiennych sezonie letnim 1709 r. Palloniego nie można 
było śoiągnąć do Szczuczyna, ale Rektor wybiera się do niego 
oraz do innych Włoohów do Warszawy po projekty.
W drugiej połowie r. 1709 nastąpiła zmiana na stanowisku 
rektora kolegium szczuczyńskiego. Miejsce o. Paulusa 4 S. 
Petro, prowadzącego od poozątku budowę, zajął teraz o. Mar- 
cellin. Fundator nie był jak się zdaje zadowolony z tych zmian, 
wyrażająo w liścio do żony zaniepokojenie co do sprawności 
dalszego toku prac w kościele i kompotencji odpowiedzialnych 
za nie zakonników7. Z listów nowego rektora z tego czasu 
nie wynika, by były prowadzone jakiekolwiek prace we wnę- 
trzu, mowa tylko o budującej się zakrystii8. Tak więc w 1709 r. 
nie przystąpiono jeszcze ohyba do wznoszenia ołtarzy.
W dniu 19 maja 1710 r. zmarł po krótkiej i nagłej chorobie 
Stanisław Antoni Szczuka, fundator i spiritus movens budowy, 
do którego uprzednio zgłaszano się po akceptację we wszyst- 
kich sprawach związanyeh z postępem prao. Czy projekty oł- 
tarzy szczuczyńskich zamawiane za życia Szczuki zostały zrea- 
lizowane? Pytanie to jest nader istotne.
Zachowany wystrój kościoła zupełnie aie odpowiada ob- 
razowi, jakiego można by się spodziewaó w wypadku zreali- 
zowania projektów Palloniego czy innych artystów włoskich 
ze środowiska warszawskiego. Istnieją zatem dwie możliwości. 
Albo nie doszło wcale do realizacji ambitnego programu, albo 
też wylconanie go zostało rozpoczęte w 1710 r., lecz przerwane 
i niedokończone w wyniku śmieroi fundatora, którego nastę- 
pcy nie mieli tak szerokich horyzontów, wysokich ambicji, 
wreszcie odpowiednioh koneksji w środowisku wybitnych 
twórców. Wydaje się, że można zaryzykowaó twierdzenie, 
iż w pierwszej połowie 1710 r. zaczęły się prace przy wznosze- 
niu ołtarza głównego, który mógł przypominać iluzjonistyozny 
ołtarz główny Palloniego z fary w Węgrowie.
Przypuszczenie swoje opieram na wynikach analizy rzutu 
kościoła, wykonanego około 1750 r., odnalezionego ostatnio 
w zbiorach kartograficznych Archiwum Głównego Akt Da- 
wnych w Warszawie’. Grundryss Collegium Szczuczyńskiego 
obejmuje całośó założenia pijarskiego w rzucie przyzie- 
mia. Plan kościoła (il. 1) wzbogacony jest o rzut obecnego 
ołtarza głównego i rzuty mens sześciu ołtarzy bocznych. 
Brak tu natomiast mens ołtarzy dodanych około połowy 
XVIII w., usytuowanych w niszach na zachodnim zamknięciu 
naw, co stanowi argument dla datowania planu.
Przy ścianie apsydy, za ołtarzem głównym, zanotowany 
jest nadto rzut pary kohnnn i filarów, umieszczonych na osi 
głównej prezbiterium. Sądzę, że mogło to byó obramienie archi-
7 AGAD, sygn. APP 163a, t. 42, s. 337.
8 Ibidem, t. 39, s. 140 i 169 oraz iist 141.
11. 1. Grundrys Collegium Szczuczyńskiego, pol. XVIII w., 
fragment, AGAD, Zb. kart. 560—14. (Fot. J. Szandomirski)
tolctoniczne ołtarza o schemacie identyeznym, jak w farzo 
węgrowskiej, gdzie pomiędzy pilastrami umieszczona jest para 
kolumn. Różnica polega na tym, że w Szczuczynie wszystkie 
cztery podpory są pełnoplastyczne, podczas gdy w Węgrowie 
do istniejących pilastrów Palloni dodał iluzjonistyezne kolu- 
mny wspierające belkowanie. Zaznaczone na omawianym 
planie podpory obecnie nie istnieją, toteż potwierdzonie lub 
obalenie wysuniętej hipotezy mogą dać dopiero badania 
ściany apsydy. Jeżeli znalezione zostałyby ślady malowideł, 
otrzymalibyśmy dowód, że mimo obiekcji jakie zgłaszał 
o. Paulus co do trwałości fresków, zdecydowana jednak zosta- 
ła realizacja zbłiżona do dzieła Palloniego w Węgrowie. Bez 
wyników takich badań nie można obecnie więcej nic powiedzieó 
o pierwotnym wyglądzie ołtarza, gdyż byłyby to czysto teo- 
retyczne i czcze rozważania. Grundryss Collegium wydaje się 
potwierdzaó fakt wzniesienia wielkiego ołtarza wkrótce po 
zakończeniu budowy kościoła. Dodatkowych dowodów do- 
starcza jednak tylko interpretacja pozostałyoh źródeł, a nie 
przekaz bezpośredni. Interpretacja nie może mieó oczywiście 
waloru argumentu o równej sile, jaką ma przekaz archiwalny, 
wydaje mi się jednak, że kilka wydarzeń, które miały miejsce 
w 1711 r. układa się w ciąg logiczny wart zastanowienia.
J. KUBIAK, Szczuczyn. Studium urbanistyczne, Warszawa 1976, 
rkps PKZ, podaje za katalogiem zbioru datowanie na 1. poi. XIX w. 
Oryginał planu znajduje slę w AGAD, sygn. Zb. kart. 560—14.
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W maju pijarzy otrzymują oficjalną zgodę na wystawienio 
relikwii św. Klemensa dla publicae fidelium venerationi10, 
a trudno sobie wyobrazić, by miejscem ekspozycji nie był 
ołtarz. W czerwcu tegoż roku Konstancja Szczuczyna otrzy- 
muje od pijarów podziękowanie za troskliwośó widoezną 
w' dokończeniu Szczuczyńekiej Fabryki i ozdobach j ej ręką 
Pamką źwieżo nadanych11. Wrzesień przynosi pozostałe wiado- 
mości, które również można powiązać z faktem wystawienia 
ołtarza. Prowincjał zakonu pijarów potwierdza przyjęcie 
jakiejś fundacji, która choć nieokroślona, mogła w tym czasie 
dotyczyć tylko Szczuczyna 12. Ważniejsza jest jednak kolejna 
informacja, iż biskup płocki ma wkrótce wizytować i chciaiby 
pono kościól Iconsekrować13 14 15. Wzmianka o zamiarze konsekracji 
jest tu najciekawsza, gdyż zgodnie z przepisami prawa kościel- 
nego konsekrować można tylko ten kościół, w którym znajdu- 
je się stały ołtarz wielki. Skoro zatem biskup wybierał się 
do Szczuozyna z takim zamiarem, to musiał już stać ołtarz 
główny, choć może jeszcze nie ukończony ostatecznie. Nic 
więcej niostety nie wiadomo na temat owej zapowiadanej 
wizyty. Może do niej wcale wówczas nie doszło 1 Kwerenda 
przeprowadzona w archiwum Kurii Płookiej, do której na- 
leżał wówczas Szczuczyn, nie dała w tym względzie Wyników.
Po dłuższej przerwie, bo dopiero w 1730 r. prowadzone 
były w kośoiele jakieś prace, na które sporządzone zostały 
Do Fabryki lcościola Szczuczyńskiego Regestra i na fabrykę 
Szczuczyńską Percepta y Ezpensa1*. Oba fascykuły, których 
zawartość mogłaby ostatecznie rozwiązać problem, niestety 
zaginęły. Brak zatem pewnych podstaw, by wzmiankę o spo- 
rządzonym w 1730 r. regestrze wydatków na fabrykę kośoielną 
odnieść do obecnego ołtarza wielkiego, choć jest to wysoce 
prawdopodobno.
Wizytacje biskupów płockich dają również niewiele, po- 
nieważ kościół szczuczyński jako świątynia klasztorna nie 
podlegał ich bezpośredniej kontroli administracyjnej. Pod- 
czas wizytacji generalnej bpa Antoniego Dembowskiego w 
1739 r. przedstawiciel Kurii interesował się wyłącznio sprawą 
sakramentów udzielanych w kościele pijarów. Z tekstu krót- 
kiej wzmianki można wyłowić jednak wiadomość, że istnieje 
ołtarz wielki, odsrmięty na tyle od ściany apsydy, że mieści się 
za nim szafka na oleje: Sanctissimi looati in Ciborio bene 
clauso in majori altari [...~\olea sacra[...] post majus altare in 
armariolols.
Cechy stylowe ołtarza zachowanego w Szczuczynie (il. 2) — 
— jego struktura, rzeźby i ornamentyka prezentująca zespół 
form W pełni wykształconej regencji — upoważniają do da-
10 Tekst zezwolenia wpisany jest na odwrocie certyfikatu autentycz- 
ności relikwii, wydanego królowej Marii Kazimierze w Rzymie w 1701 r.; 
dokument umieszczony jest w relikwiarzu na oltarzu glównym w Szczu- 
czynie.
11 AGAD, sygn. APP 163 a, t. 45, s. 384.
12 Ibidem, s. 36.
13 Ibidem, s. 99.
14 AGAD, sygn. APP 346, Summariusz documentorum bonorum 
tractus Szczuczyniensis JJMM Potockich haereditorum Anno 1770 cons- 
criptum.
15 Arch. Diecezjalne w Piocku, Acta Visitationis, sygn. 263 k. 203.
16 Arch. Diecezjalne w Łomży, Akta kościota w Szczuczynie, bez 
sygnatury, Inwentarz z 1817 r., spisany przez ks. J. Falkowskiego: kościól 
konsekrowany dnia 18 Sierpnia 1743 przez Marcina Zaluski Biskupa Suff- 
ragana plockiego o czem jest wzmianka in Libro Baptisatorum 1743 Anni.
17 WIŚNIEWSKI, o.c., s. 269, przyp 67 podaje wiadomość o kontrak- 
cie, odnotowanym we wspomnianym Summariuszu (por. przyp. 14) 7 Marca 
1755 w Kolegium do malowania i pozlacania oltarza Najświętszej Panny 
z JP Oórskim !G. Górski byi wówczas ekonomem szczuczyńskim Potockich 
— przyp. M.K.] na surnę 6.000 zl. pols. kontrakt.
18 Arch. Pijarów w Krakowie, Matricula Provinciae Poionae Schola-
rum Piarum 1742—1867; z tego samego źródia pochodzi wiadomośó, że
pierwszy rektor kolegium szczuczyóskiego, a zarazem praefeclus fabricae
towania na lata 1730—40, a więc w przodziale czasowym, 
w którym mieszczą się oba powyżej Wspomniane fakty, od- 
notowane w przekazach archiwalnych z 1730 i 1739 r. Data 
uroczystej konsekracji kościoła—18.VIII.1743 r.16 — zbli- 
żona bylaby zatem do momentu ukończenia pierwszej fazy 
wystroju wnętrza, a w każdym razie doprowadzenia go do 
stanu umożliwiającego dokonanie konsekracji. Ołtarz główny 
musial zatem istnieć przynajmniej od 1739 r., choć dopiero 
w 1755 r. zawarty został kontrakt na malowanie i złocenie17. 
Tak znaczne opóźnienie prac wykończeniowych mogło być 
uzasadnione brakiem środków, z którym od śmierci S. Szczuki 
klasztor stale się borykał. Warto też Wspomnieć, że suma 
przeznaezona na złocenie nie w całości pochodziła od spadko- 
bierców fundatora. Były rektor kolegium szczuczyńskiego, 
Julian Onichimowski, sprawujący tę funkcję w latach 1743— 
—4918 przekazał w sierpniu 1754 r. na ręce Eustachego Po- 
tookiego kwotę 893 zł przeznaczoną kościołowi Szczuczyń- 
skiemu Scholarum Piarum na oltarz wielki Najś. Maryi Panny19. 
Suma przekazana przez pijarów była niewielka w stosunku 
do nakładów podjętych przez Potockiego w następnym roku, 
był to jednak zapewne rodzaj presji moralnej dla zdopingowa- 
nia dziedziców majątku Podkanclerzego.
Ze śmiercią S.A. Szczuki związany jest również zasadniczy 
zwrot w orientaoji artystycznej. Dla wzniesienia zespołu 
pijarskiego zatrudniani byli artyśoi włoscy ze środowiska 
stołeoznego: architekt — Józef Piola, majster — Józef Fon- 
tana20, sztukator — prawdopodobnie Franciszek Maino21, 
wykonawca robót kamieniarskich — Józef Szymon Belotti22, 
zatem czołówka artystyozna epoki, do której należeli też obaj 
malarze, których zamierzano sprowadzić dla wykonania 
ołtarzy — Michelangelo Palloni i Jan Reisner. Sytuacja ułeg- 
ła zmianie, gdy zabrakło fundatora, którego indywidualności 
Szczuczyn zawdzięcza początkowy rozmaeh finansowy i po- 
ziom artystyczny zatrudnianych wykonawców.
Konstancja Szczuozyna, w przociwieństwie do męża za- 
angażowanego emocjonalnie w tworzeniu trochę a posteriori 
senatorskiego gniazda rodowego, nie lubiła Szczuczyna. 
Wzmianki na ten temat pojawiają się parokrotnie w listaeh 
Szczuki do żony. Po śmierci męża osiadła w Radzynie, nie 
przejawiając jak się wydaje większego zainteresowania osta- 
tecznym ukończeniem fundaoji. Dwaj synowie i córka Szczu- 
ków byli jeszcze dziećmi i musiało upłynąć co najmniej kilka- 
naśoie lat, by mogli wejść czynnie w obowiązki wypływające 
z godności fundatorskiej: Maroin miał lat 12, Jan zapewne 
około 10, Wiktoria zaś liozyła 9 lat23. W takim uldadzie troska
ecclesiae — o. Paulus ó S. Petro nosił nazwisko Smaraczkowski, a zmari 
w 1727 r.
19 AGAD, sygn. APP 347, s. 179.
20 Na temat udziahi Ploli i J. Fontany por.: KARPOWICZ, Archi- 
tekci..., o.c.
21 Autorstwo Maina w odniesieniu do sztukaterii w kościele św. Du- 
cha w Warszawie jest potwierdzone archiwalnie, a związek ze Szczuczy- 
nemb. wyraźny, por.: M. KARPOWICZ, Sztuka Warszawy drugiej połowy 
XVII w., Warszawa 1975, s. 190—191.
22 W sprawie wykonania kamienia węgielnego dla kościoia pisze 
Szczuka do żony 14.IV.1701 r.: Kat zatym WMMMPani u Bellotego czuioro- 
graniasty kamień nie wielki kazać zrobić ..., AGAD, APP 163a, t. 42, s. 1358; 
— w trakcio budowy kościola ltilkakrotnie pojawiają się też wiadomości 
o zamawianiu, względnie sprowadzaniu z Warszawy gotowych elementów 
kamieniarki.
23 AGAD, Arch. Radzyńskie Potockich, P. 38b, nr 22a, metryka 
chrztu Marcina Leopolda Stefana Szczuld, ur. 13.XI.1698; — Wiktoria ur. 
23.XII.1701 (AGAD, APP 163a, t. 42, s. 766); — data urodzin Jana jest 
nie znana, ponieważ jednak kolejne dzieci rodziły sie w niewieikich odstę- 
pach (29.IX.1697 — August Michał, 13.XI.1698 — Marcin r.oopnld, 23. 
XII.1701 — Wiktoria, 1703 — Maria Anna) to Jan mógl sio zapewne 
urodzić w 1699 lub 1700 r.
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II. 2. Ołtarz głóumy w kościełe popijarskim w Szczuczynie, J. Ch. Sclimidt, ok. 1730—1739.
(Fot. K. Kowałaka)
MARIA KAŁAMAJSKA-SAEED
U. 3. Ołtarz główny w Świętej Lipce, K. Peuker, 1712—1714, wg A. Ulbrich, Oeschichte
der Bildhauerkunst...,
o wykonanie ołtarzy musiała spaść na barki samych pijarów, 
względnie przebywającyoh w Szozuozynie ofiojalistów za- 
rządzającyoh tutejszymi majętnościami Szczuków. Interesy 
ekonomiczne tych posiadłości pozostawały w stałym i śoisłym 
związku z pobliskimi Prusami24. Wynikało to zarówno z nad- 
granicznego położenia Szczuozyna, jak i wzajemnej wjnniany
usług nie hamowanej przez dośó umowną jeszoze wówczas 
granicę. Wydaje się, że owo naturalno i uwarunkowane okono-
2* W korespondencji oficjalistów szczuczyńskich stale powtarzaja się 
nazwy miejscowości w Prusach, z którymi utrzymywano kontakty handlo- 
we i załatwiano różne sprawy gospodarcze.
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II. 4. OUarz glówny w Stoczku Warmińskim, 1713. 
(Fot. A. Boetticher)
11. .5. Oltarz glówny w Krośnie, K. Peuker, 1726. (Fot. A. 
Ulbrich)
mieznie ciążenio ku Prusom wplynęto na zwTÓoenio się tam 
właśnie z zamówieniem na wylconanio wystroju kościoła. 
Wiadomo na przykład, że organy wykonał około 1715 r. organ- 
mistrz sprowadzony z Kętrzyna25 odległego tylko o kilkanaście 
kilometrów od Reszla, gdzie istniała znana i pracująca dla 
katołickich kościołów Warmii pracownia rzeźbiarslto— 
—snycerska. W interesującym nas okresie, tj. okolo 1730 r., 
prowadzona ona była przez dwóoh spowinowaoonych ze sobą 
artystów: Krzysztofa Peukera (1662—1735) i jego ucznia 
a zarazem zięcia Jana Chrystiana Sohmidta (1701—59)26. 
W tej właśnie pracowni wykonany został jak sądzę ołtarz 
główny dla szczuozyńskiego kościoła Pijarów.
Architektura ołtarza, raczej zachowawcza w stosunku do 
regencyjnej omamentyki , jest zarazem charakterystyozna
25 AGAD, APP 163a, t. 45, s. 99, list G. Szpillowskiego do Konstancjl 
Szczuczyny z 8.IX.1711 o sprowadzeniu organmajstra z Rastcmborka [Kęt- 
rzyna — przyp. M. K.) katolika, dbg wystaml do kościoła organy; kolejna 
wzmianka o tym rzemieślniku informuje, że osiedlił sie na stałe w Szczu- 
czynie (1715 r.).
26 A. ULBltlCH, OeschicMe der Rildhauerkunst in Ostprcussen, K6- 
nigsberg 1926—1929, t. II, s. 553 i nn. oraz s. 594 i nn.
27 Ibidem, s. 553 oraz J. POKLEWSKI, Święta Lipka, Warszawa-
Poznaii 1974, s. 67, który podaje źródło archiwałne potwiordzające autorstwo
Peukera (Arch. Diecezji Warmińskiej w Olsztynie, sygn. 6/6, Acta Kirchen- 
bau von Jahre 1680—1736, nr 40).
dla ołtarzy katoliekich kośoiołów Warmii i Mazur, w których 
a; do połowy XVIII w. powtarzany był schemat wielkiego 
ołtarza z kościoła jezuitów w Świętej Lipce (il. 3) wykonanego 
w latach 1712—14. Twórcą tego ołtarza był Krzysztof Peuker 
rodem z Królewca, od r. 1711, po przejściu na katolicyzm 
osiadły w Reszlu27. Ważna jest równioż w tym wypadku osoba 
fundatora, którym był biskup warmiński Teodor Potocki, 
rodzony stryj Elżbiety Potockiej, która w 1725 r. poślubiła 
Marcina Szozukę, syna Podkanclerzego i dziedzica Szozu- 
czyna28. Przykłady bardzo zbliżonych rozwiązań wielkiego 
ołtarza spotykamy w kościołaoh w Stoczku (il. 4) z 1713 r., 
Krośnie (il. 5) z 1726 r., fundowanym przez bpa T. Potookiego 
a wykonanym przez K. Peukera29, Barczewie (il. 6) z lat 
około 1730—-37, w kośeiele Św. Krzyża w Braniewie (il. 7)
28 Data śiuliu i powiązania rodzinne wg panegiryku Senat przeświel- 
nych antenatów [...] po weselnym akcie [...] Marcina Szczuki [...] i [...] El- 
ibiety z Potockich Szczuczyny [...] Fundatorów i Dobrodziejów Collegium 
Szczuczytiskiego Scholarum Piarum [...] 1725, w Warszawie.
27 M. BABICKA, Barokowy kościól pielgrzymkowy w Kroinie na War- 
mii,„Roczn. Humanist. ItUL"XV, 1967, z. 4, s. 44 z powolaniem się na 
źródło archiwałne: Arch. Diec. Warmifskiej, sygn. B 51, Status loci Cros- 
sen, s. 7, gdzie jako wykonawca ołtarza wymieniony jest rzeźbiarz Pcikert 
z Reszia.
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II. 6. Oltarz glówny w Barczewie, ok.1730—37. (Fot. Muller) 11. 7. Oltarz glówny w kbściele św. Krzyża w Braniewie, J. Oh. 
Schmidt, 1738. (Fot. A. Boetticher)
z 1738 r., wykonanym przoz Jana Chrystiana Schmidta i w 
farze w Omooio (il. 8) z lat 1740—44, wykonanym zapowno 
równioż przoz J. Ch. Sohmidta30.
Wspomnianą grupę oltarzy cechuje generalno podobień- 
stwo kompozj^cji bryły. Dzięki parawanowemu załamaniu 
części bocznych, ustawionych w stosunku do części środkowoj 
pod kątem zbliżonym do 135°, wszyatkie ono mają wygląd na 
wpól otwartego tryptyku. Rzut bywa bardziej skomplikowany, 
gdy podobnie jak ma to miejsco w Szczuczynie, wprowadzane 
są ażurowe ścianki łącznikowo, dowiązująeo ołtarz do śoian 
prezbiterium. Poza ołtarzami w Świętej Lipce i Ornecie wszy- 
stkie pozostałe są dwukondygnacjowe, zwieńczone ażurową 
promienistą glorią. Podziały poziome tworzy dośó wydatne 
belkowanie, \V którym dominująoy akcent plastyczny sta- 
nowią szerokie fryzy pokryte płaskim ornamentem wici akan- 
towoj. Daje to efekt bardzo wyraźnego rozgraniczenia kon- 
dygnacji, izolowanych gęsto zapełnioną omamentem tasmą 
fryzów. Podziały pionowe przeprowadzane sąprzy użyciu "wol- 
nostojących kolumn, pojodynczych lub grupowanych w pary, 
pomiędzy lctórymi ustawiane są pełnoplastyczne rzeźby. 
Dopełnienie kompozycji stanowią ażurowe ornamentalne 
uszy, zazwyczaj odrębno dla każdej kondygnacji.
Wszystkie wymienione cechy oharakterystyozne pojawiają 
się w ołtarzu szczuczyńskim. Różnice jakie można zauważyć 
polegają głównie na wyraźnie większej smukłości proporoji,
30 M. KUTZNEK, M. ARSZYŃSKI, Katalog zabylków sztuki w Polsce,
pow. Kranieico, 1976, rkps IS PAN.
eo wynika zapewne z dostosowania raz przyjętego kanonu 
kompozycji ołtarza do wymiarów wnętrza kościoła. Pozostało 
mają charakter drugorzędny, mogą zresztą wynikać ze stanu 
zaehowania. Chodzi tu o ornamentalne uszy, które w Szczuczy- 
nie występują tylko w górnej kondygnacji oraz o glorię, 
w której środek kręgu obłoków przesłania obecnie trójkątne 
malowidło z okiem Opatrzności, wprowadzone niowątpliwie 
podczas renoWacji ołtarza w 1898 r. Szezuczyński zespół rzeźb 
ołtarzowych tworzą nadnaturalnoj wielkości złocone i poli- 
chromowane figury świętych Józefa z Dzieciątkiem (il. 9), 
Joaohima (il. 10), Anny (il. 11), Elżbiety (il. 12), Zachariasza 
(il. 13) i Jana Chrzciciela (il. 14). Mają one niezwykle bliską 
analogię w ołtarzu booznym w kościele św. Krzyża w Braniewie 
(il. 15), który wykonany był łącznie z ołtarzem głównym 
przez warsztat Jana Chrystiana Sohmidta z Reszla. Czas 
powstania ołtarzy braniewskich określa się na lata 1730—38, 
bowiem z 1738 r. pochodzi wiadomość, że statuarim Schmidt 
z Roszla wykonał ołtarz wiolki31. Rzeźby ołtarza braniewskie- 
go stanowią zespół identyczny tematyoznie ze szozuczyńskimi, 
a co o wiele istotniejsze, są również prawie identyczne formal- 
nie. Te same gesty, bardzo zbliżony układ szat, uderzają- 
co podobieństwo w typie twarzy i sposobie modelunku. 
Zbieżności tych jest tak wiele, że można z dużym prawdopo- 
dobieństwem przypisać Janowi Chrystianowi Schmidtowi 
autorstwo ołtarza wielkiego w Szczuczynie. O ilo określenie 
osoby rzeźbiarza pozostaje jeszcze hipotezą, to z całą pewno-
31 ULBRICH, O.C., s. 596, przyp. 1.
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śoią mo*na powiązaó rzeźby ołtarzowe w Szczuczynio z war- 
sztatem dz iaiającym w Prusach. Identyczne postacie św. św. 
Anny i Elżbiety, do najdrobniejszych szczegółów zgodne ze 
szczuczyńskimi, znajdowały się w kościele w Sułowie Lidz- 
barskim (il. 16, 17), skąd przeniesiono zostały do klasztoru 
franciszkańskiego w Stoczku32. Dość ostra polichromia, 
będąca zapewne skutkiem domorosłej konserwacji utrudnia 
nieco odbiór, jodnak uważna analiza pozwala na wychwyce- 
nie udorzającogo podobieństwa form rzeźbiarskich.
Analizując związki pomiędzy ołtarzem szczuczyńskim 
a najbardziej do niego zbliżonymi roalizacjami z terenu War- 
mii, można wypunktowaó następujące sprawy:
— za piorwowzór należy uznać wiolki oltarz ze Świętoj Lipki, 
fundowany przez bpa T. Potockiego i wykonany przez K. 
Peukera. Poza podobieństwami formalnymi należy jeszczo 
zwróció uwagę na identyczną tematykę obrazu w polu 
głównym — w obu ołtarzach jest to Matka Boska Śnieżna 
wg wpierwowzoru z S. Maria Maggiore w Rzymie.
— kolejnym ołtarzem, gdzie powtarzają się te same osoby 
fundatora i wykonawcy jest ołtarz główny w Krośnie, 
w kościele projektowanym przez architekta warszaw- 
skiego, którego M. Babicka skłonna była utożsamiać 
z Józofem Piolą33.
— do tej samoj grupy wywodzącej się zo wzoru w Swiętej 
Lipce naloży ołtarz główny w kościełe jezuitów w Branie- 
wie, wykonany przez ucznia i wspólnika K. Poukera — 
— Jana Chrystiana Schmidta. Rzeźby bocznego ołtarza, 
wykonanogo przez ten sam warsztat, stanowią błiźniaczy 
zospół w stosunku do rzeźb ołtarza szczuczyńskiego.
Występuje więc znamienne powtarzanie się związków za- 
chodzących zarówno pomiędzy cechami formalnymi i treś- 
ciowymi samych dzieł, jak też we wzajemnych powiązaniach 
ich twórców — fundatora i Wykonawców. Biskup Potocki, 
stryj Elżbiety Marcinowej Szczuczyny zatrudniał z pewno- 
ścią Krzysztofa Peukera, a z pownym prawdopodobieństwem 
Józefa Piolę. Pierwszy z nich jest mistrzem i teściem J. Ch. 
Schmidta, drugi zaś architektem-projektantem klasztoru 
i kośoioła pijarów w Szczuozynie oraz pałacu w Nakomiadach, 
leżących w bezpośrednim sąsiodztwie Reszla, gdzie mioli pra- 
cownie obaj rzeźbiarze.
Uznając znaczenie koneksji personalnych fundatorów 
z wykonawcami trzoba równocześnie pamiętaó o zasięgu 
oddziałjwanianowo powstałego imponująeego zalożenia jezuic- 
kiego w Swiętej Lipce, rozpatrująo je zarazem w aspekcio 
silnej konkm'encji pomiędzy zakonami pijarów i jezuitów. 
Święta Lipka stanowiła enklawę katolicyzmu w protestanokich 
Prusach, była więc niejako sama przez się miejscem bardzo 
eksponowanym, co ułatwiało propagandowe działanie misji 
jezuiokiej. Pijarzy w nadgranioznym Szczuozynie zostali 
zgodnie z wolą fundatora osadzeni dla szerzenia wiary katoli- 
okiej i nawracania heretyków pruskich. Cełe obu fundacji 
były zatem bardzo zbieżne, a ośrodki kultu — oba poświęcone 
Marii — siłą rzeczy konkurujące ze sobą z racji położenia 
w stosunkowo niewielkiej odległości, adresowania w tym sa- 
mym kierunku celów misyjnych, wreszcie obsadzenia przez 
rywalizujące z sobą zakony. Z tych też względów można 
uznaó, że podobieństwo formalne i treściowe ołtarza szczu- 
czyńskiego Wynikło z inicjatywy samyeh pijarów i było przez 
nich programowo założone. Po śmierci Stanisława Szczuki 
kolegium nie było już krępowane Wolą i zdocydowaną indy- 
widualnością fundatora, jest natomiast wysoce prawdopodob- 
ne, że na wyborze środków wyrazu i wykonawców zaważył 
autorytot Teodora Potockiego, wówczas już prymasa.
W polu środkowym ołtarza umieszony jest obraz Matki 
Boskiej Śnieżnej (il. 18), który znajdował się w Szozuczynio 
już co najmniej od 1701 r., w pierwotnym drewnianym 
kościele34. Jako najstarszy element wyposażenia obeonego
II. S. Ołtarz glówny w farze w Ornecie, zapewne J. Ch. Schmidt, 
ok. 1740. (Fot. J. Langda)
kościoła i niewątpliwy dar Szozuków, jest w zasadzio jedynym 
obiektem związanym z osobami głównyoh fundatorów — 
króla Jana III i Podkanclerzego S.A. Szozuki. Według wiaro- 
godnego przokazu otrzymany został z Rzymu, jak świadozy
32 Ibidom, il. 725.
23 BABICKA, o.c., s. 60—61.
34 AGAD, APP 163a, t. 42, s. 1346 list S. A. Szczuki do żony z 25.11 
1701.
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II. 9. Rzeźbasw.Józejaz oltarza glów- 
nego w Szczuczynie J. Ch. Schmidt, 
ok. 1730—39. (Fot. K. Kowalska)
II. 10. Rzeźba św. Joachima z ołta- 
rza głównego w Szczttczynie, J. Ch. 
Schmidt, ok. 1730—39. (Fot. K. Ko- 
walska)
Ił. 11. Rzeźba św. Anny z ołtarza 
głównego w Szczuczynie, J. Ch. 
Schmidt, ok. 1730—39. (Fot. K. 
Kowałska)
II. 12. Rzeźba św. Ełżbiety z ołta- 
rza głównego w Szczuczynie, J. Ch. 
Schmidt, ok. 1730—1739. (Fot. K. 
Kowałska)
II. 13. Rzeźba Zachariasza z ołta- 
rza glównego w Szczuczynie, J. Ch. 
Schmidt, ok. 1730—39. (Fot. K. 
KowaUka)
II. 14. Rzeba św. Jana Chrzcicie- 
ła z ołtarza głównego w Szczuczy- 
nie, J. Ch. Schmidt, ok. 1730—39. 
(Fot. K. KowaUka)
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II. 15. Prawy oltarz boczny w kościele św. Krzyża w Braniewie, warsztat J. Ch. 
Schmidta, ok. 1740. (Fot. A. Boetticher)
opis sporządzony przez samych pijarów: Majus Altare con- 
decorat imago gratiosissimae Sanctae Mariae Majoris, quam
35 Arch. Diecezjalne w Łomży, Akta kościoła w Szczuczynie, Inwen- 
tarz z 1817 r., o tym obrazie jest wzmianka w historii Domu... — chodzi
Jtomae habuerunt Illustrissimi Fundatores et sub Ejus Nomine 
fundata Ecclesia35.
o zaginioną Liber Historiae Luciopolienais, prowadzoną przez pijarów od 
zainstalowania się w Szczuczynie aż do 1802 r., która wraz z innymi zbio- 
rami dokumentów znajdowała się w kościele jeszcze w 1821 r.
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Typ ikonograficzny przedstawienia M.B. Śnieżnej okreś- 
lony jest jako Hodegetria Nikopoia ■— Przynosząca Zwycięstwo 
Kult takiej właśnie Zwyoięskiej Marii związał się w Europie 
zachodniej z obrazem z S. Maria Maggiore od czasu zwycięstwa 
nad Turkami w bitwie pod Lepanto (1571 r.) i dość wcześnie 
dotarł do Polski36, gdzie trafił na szczogólnie chyba podatny 
grimt. Wobec tego, że doba kontrreformacji zbiegła się u nas 
z okresem wojen z Turcją — zyskał szczególną wymowę 
ideową: kontrreformacyjną i polityczną. W fundacji szczuczyń- 
skiej oba te aspekty zbiegają się zo sobą. Kośoiół tutejszy 
wystawiony przeoież jako votum za zwyeięstwo pod Wiedniem, 
lokowany został nad granicą protestanckich Prus. Wybór 
obrazu M.B. Śnieżnej stanowi więc tu łączny symbol zwy- 
cięskiego katolioyzmu i tryumfującej Polski.
36 T. MROCZKO, B. DĄB, Ootyckie Hodegetrie polskie [w:] Średnio- 
wiecze. Studia o kulturze, t. III, Wroclaw 1960, s. 68—69.
37 J. CZABNOWSKI, KoSciól w Szczuczynie, ,,Tyg. II.”, 1896, s. 811;
W drobnyoh i nie zasługujących na więlcszą uwagę artyku- 
likach, jakie pod koniec XIX w. ukazały się na temat koś- 
cioła w Szczuczynie, powtarza się — oczywiście bez podania 
źródła — informacja, że obraz został ofiarowany przez Marię 
Kazimierę, która otrzymała go od Innocentego XI37. Wiado- 
mość ta może, choó nie musi odpowiadać dokładnie prawdzie 
historycznej. Wiadomo przeeież, że król Jan Sobieski był 
współfundatorem kościoła, Szczuka mógł zatem otrzymać 
obraz od samego króla. Równie możliwe jest też pośrednictwo 
królowej, z którą jeszczo po jej wyjeździe do Rz.ymu oboje 
Szczukowie utrzymywali stały kontakt. Sprawa ta nie wyda- 
je się być zresztą szozególnie istotna, ważniejsze jest bowiem 
ustalenie pierwowzoru, proweniencji kopii i czasu jej powstania.
Obraz jest trudno dostępny — uinioszczony wysolco w oł-
— Dwusetnarocznicafundacji. ,,Bies. Lit.”. 1897, s. 23; — G. WOKOBJEW, 
Koiciól w Szczuczynie rmzowieckim, „Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki” IX, 
1913, z. 2, szp. XCVI—XCVII.
II. 16. Bzeźba św. Anny w Stoczku Warmińakim, 
J. Ch. Schmidtf, 2. ćw. XVIII w. (Repr. wg A. Ul- 
brich, Oeschichte..., il. 725)
II. 17. Rzeźba św. Elżbiety w Stoczku Warmińskim 
J. Ch. Schmidtf, 2. ćw. XVIII w. (Repr. wg A. Ul- 
brich, Oeschichte.... ił. 725)
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11. 19. Madonna Salus Populi Romani, Rzym, bazylika 
S. Maria Maggiore. (Repr. K. Kowalska)
przekazie archiwalnym. Obraz szozuczyński można więc chyba 
bez obawy popełnienia większego błędu uznać za włoską 
kopię Madonny Salus Populi Romani, a czas jej powstania 
określić na koniec XVII w.
Jak już wspomniano, obraz przesłania piękna regencyjna 
sukienka o formach ornamentalnych i cechach teohnicznych 
tak dalece zbliżonych do srebrnego obramienia portretu tru- 
miennego Mareina Szezuki, żo oba dzieła mogą być uznano 
za wyrób togo samego warsztatu, wykonane w 1728 r. Stwier- 
dzenie to wymaga pewnego komentarza, bowiem wspomniany 
portret okroślany byl w dotychczasowoj literaturzo jako podo- 
bizna Podkanclerzego Stanisława Antoniego Szczuki38. 
Wypada zatem przypomnioć, żo S.A. Szczuka zmarł w 1710 r. 
w wieku 56 łat, z.aś omawiany portret przedstawia młodego 
mężozyznę ubranego według cudzoziemskioj mody końca lat 
dwudziestych XVIII w., na co zwrócił już uwagę J. Wiśniew- 
ski39. Kolejnym argumentem na izecz późniejszego datowania 
jest regencyjna ornamentyka obramienia, lctóre wykonano z 
tego samego lcawałka srebrnej blaohy co sam portret, musiało 
powstać równocześnie z nim. Tak więc zarówno cechy kos-
bisMei polskich znajdujące się w pokojach i galerii palacu w WUanowie, 
Warszawa 1967, s. 69, kat. 63).
39 WIŚNIEWSKI, o.c„ s. 267, przyp. 59.
II. 18. Obrnz M. B. Snieżnej z oltarza glównego w Szczuczynie. 
(Fot. K. Koualaka)
tarzu i prawie całkowioie przesłonięty srebrną sukienlcą, tak 
że widoczne są tylko niewielkie partie malowidła, ograni- 
czone do samyoh twarzy. Możliwości dokonania porównania 
z rzymskim pierwowzorem są zatem z konieczności zubożone. 
Rozpatrując dostępne oględzinom fragmenty obrazu można 
stwierdzić, żo w stosunku do datowanego na XIII W. orygi- 
nału barokowa kopia nabrała plastyozności Wydobytej głębo- 
kim światłocioniowym modelunkiom (il. 18). Mimo stosowania 
zupełnie odmiennej konwencji malarskiej, w miękko mode- 
lowanej twarzy Madonny zachowany jednak został hiera- 
tyczny kanon orginału: prosty, podkroślony linearnym 
konturem nos, zaoiśnięte drobne pełne usta i nieruchome 
spojrzenio szeroko otwartych oczu nadają jej wyraz chłodnego 
dystansu. Inaczej potraktowano głowę Jozusa. Postać Dzie- 
ciątka w geście, naohyleniu głowy i naWet przedstawieniu 
rysów twarzy jest dość bliska oryginałowi, jednakże pod ręką 
przedstawiciela innej epoki i innego kręgu kulturowego na- 
brała dziecięcego oiepła i południowej miękkości. Wnioski 
płynące z możliwych do dokonania porównań wydają się 
potwierdzać prawdziwość informacji zawartej w cytowanym
38 KARPOWICZ, Przyczynki do dzialalności..., o.c., s. 256, il. 1;
— za nim S. WILIŃSKI, V iródel portretu etaropolekiego, Warszawa 1958 
s. 47, il. 25. W zwlązku z taką atrybucją portret S. A. Szczukl w Galerii 
Wilanowskiej zostal uznany za imaginacyjny (por. kataiog Portrety oso-
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tiumologiozno, jak i charakter ornamentyki wskazują na to, 
że szczuczyński portret trumienny przedstawia osobę zmarłą 
w około 20 lat po śmierci Podkanolerzego. Wiek portretowa- 
nogo można ok-ośłie na dwadzieśeia kilka lat. Ponieważ dwaj 
synowie Szczuki zmarli w odstępie 4 lat, trudno byłoby prze- 
sądzió czy jest to Jan zm. w 1724 r., czy Marcin zm. w 1728 r., 
obaj pochowani w krypcie kościoła szozuczyńskiego. Za osobą 
Marcina przemawia fakt, że był on dziedzicem Szczuczyna, 
natomiast Jan rezydował w lubelskich majętnościach Szczu-
40 Data śmierci Marcina Szczuki ustalona na podstawie panegiryku 
Echo nieśmiertelnych żalów [...] przy publicznym pogrzebie [...] Marcina 
Szczuki [...]. Warszawa 1728, gdzie mowa, iż go Bóg z orientalnymi Trzech 
Królów [czyli 6.1. — przyp. M. K.] skarbami do rąk swoich odebral oraz 
AGAD, APP 347, s. 21 Regestr pienigdzy wydanych w Sidrze na pogrzeb
ków, w Kurowie. Ostateoznie sprawę przesądza jednalc po- 
równanie wykrojuportretu z zachowanymi w krypcie trumna- 
mi Szczuków — ojca i synów. Odpowiada on idealnie wielko- 
ścią i kształtem trumnie Marcina, opatrzonej nabitą ówiekami 
metalowymi datą A.D. 1728. Czas powstania portretu tru- 
miennego Marcina Szczuki można określió z dużym prawdo- 
podobieństwem na pierwszą połowę 1728 r., bowiem od śmierci 
do uroczystego pogrzebu upłynęło pół roku40, zatem cząs wy- 
starczający na Wykonanie portretu.
Marcina Szczuki... 7.1.1728. Termin uroczystego pogrzebu w Szczuczynie 
— AGAD, APP 163a, t. 46 s. 832, list A. Wyszyńskiego do K. Szczuczyny 
z 18.11.1728: Dysposycja taka byla JW Jeymci Pani Slarościney [Eiżbiety 
z Potockich Szczuczyny, wdowy po Marcinie — przyp. M. K.] aby cialo 
Nieboszczyka Śp. IMPana Starosty w kościele stalo do pogrzebu który ma być 
na S. Jan.
LE MAITRE -AUTEL DE SZCZUCZYN
L’edification du couvent, de 1’eglise et du college des 
Piaristes de Szczuezyn en Mazovie r.’a pas óte terminśe du 
vivant du fondateur — Stanisław Antoni Szczuka, Vice- 
-Chancellier du Grand Duche de Lithuanie, mort en 1710. 
Des lettres qu’il a laissees il resulte que ses premiers projets 
quant au deoor interieur de l’eglise, etaient tres ambitieux. 
Szczuka avait l’intention de confier la tache a Michelangelo 
Palloni, un des plus óminents peintres travaillant a l’ópoque 
en Pologne, auteur des fresques a trompe 1’oeil des autels de 
1’eglise paroissiale de Węgiów qui devait servir de modele 
a Szczuczyn. Apres la mort du fondatour, ses projots ont 
śtó abandonnes, et le seul qui fut realise (au moins dans sa 
partie arehitecturale) fut probablement le maitre-autel, ce 
dont les traces sont discernables sur le plan de l’eglise datant 
de 1750 environ, rścemment retrouve.
La maitre-autel actuel ne fut exóeutó que 30 ans environ
aprós la fin des travaux de construction de l’śglise, c’es 
a dire entre 1730 et 1739. L’auteur prśsumó en a ótó Jan 
Chrystian Schmidt de Reszel, disciple e]', continuateur de son 
beau-póre Krzysztof Peuker, actif a Reszel dans les annóes 
1711-—1735. Comme modóle direct de l’autel de Szczuczyn 
on indique celui de Święta Lipka et celui de Krosno, róalisśs 
tous les deux par Peuker: en ce qui cencerne cependant les 
sculptures de l’autel, de3 affinites nettes existent entre 
celui-ci et 1’ensemble de statues ornant 1’autel lateral de 
1’óglise Saint-Croix de Braniewo, sorties de l’atelier de J. Ch. 
Sohmidt. Une telle attribution confirmerait le rang de la 
Varmio en tant que centre des arts, rayonnant au XVIIIe 
sieclo sur les provinces de Podlasie et de Mazowsze. 11 serait 
recommandable de prendre davantage en considóration les 
activitós des sculpteurs de Reszel dans les ótudes ayant pour 
objet le dócor des śglises de province de ces deux rśgions
II. 20. Portreł Irumienny Marcina Szczuki, 1728 
(Fot. K. Kowalska)
